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越境する場所とアイデンティティ 
― 群馬県大泉町の「移民 1.5 世代」の「場所形成」― 
 
藤原 法子 
 
１．意図 
 
 日系ブラジル人と日本人との間での「トランスナショナル・コミュニティ」形成が進行する
群馬県大泉町において、「場所形成」や「場所の政治」（広田 2010）の展開に、移民第一世代
を引き継ぐ「移民 1.5 世代」は、どのように関わっているのか。すでに明治期日本人移民の「場
所形成」の実践については、「初期トランスナショナリズム」の観点から単なる適応ではなく新
たな「場所形成」の実践として（広田 2012）、あるいは「移動の記憶」を介した自らの「場所
の創造」という観点からの研究があるが（藤原 2012）、「トランスナショナル・コミュニティ」
の形成のなかで、こうした「場所形成」がどのように再生され、どのように展開しているのか
を、そこに参加している人々のアイデンティティの創造という観点から見た研究は少ない。本
稿では、「移民 1.5 世代」のアイデンティティ形成という観点から「場所形成」過程を記述し、
分析することを目的とする。 
 筆者はこれまで、「国境を越えて移動する人々」のなかで、特に「子ども世代」に焦点をあて、
「移動の記憶」を鍵概念としながら、自らの生きる「場所」を作りだす実践や、場所の意味付
けの現実を見てきた。本稿で取り上げる「移民 1.5 世代」とは、一つには、自らの「移動の経
験」に重ねて、親世代・祖父母世代の「移動の経験」を「記憶」として持つ人々であり、二つ
には、いわゆる「移民 1.5 世代」の定義にあるように、思春期前に移動を経験し、移動先社会
で教育を受けた経験を持つ人々である。この二つの事実が指し示すものは、特に「出処(origin)」
と受入先の場所との関係や繋がりが親世代とは異なりそれほど簡単なものではない、というこ
とにある。すなわち、自らの「出処（origin）」と、親世代あるいは祖父母世代の「出処（origin）」
とが少なくとも意識の面やアイデンティティの点で必ずしも同じとは限らない。第一世代の、
「出処（origin）」からの移動の経験を、親から伝達されたものとして受け取るのであれ、実体
験からの推測としてイメージしたものであれ、「記憶」が拠り所となるものであるとき、「出処
（origin）」に対するアイデンティティは、必ずしも同一のものではない。「自らの移動の経験」
の結果として、受入先での教育や「社会化」をとおして、自らの経験された「出処（origin）」
を創造することもある。現在のトランスナショナリズムの展開のなかでの「場所形成」の実践
のなかに、どのようにそうしたアイデンティティがかかわるのか、見ていきたい。 
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２．「移民 1.5 世代」の「場所形成」を考える「枠組」 
―存在と規制要件に関する前提的考察― 
 
2.1 規制要件 1：学校現場における「移民 1.5 世代」の存在とアイデンティティ規制 
 「移民 1.5 世代」をめぐっては、まず彼らの教育現場すなわち公立小中学校において問題化
した。学校に入ってきた「外国人児童生徒」への戸惑いがその問題の中心である。「英語」では
ない外国語を話す子どもたち。一見日本人に見える子どもたち。学校という世界のなかで通常
であれば共有されているはずのことが分からない子どもたち等々。筆者が国境を越えて移動す
る人々の子ども世代についての調査を始めた当時話を伺った日本語教室の先生や学校の教員、
ボランティアの人々は、そうした教育現場の戸惑いに取り組んだ（藤原 2008）。 
 南米諸国からの人々の来日が急増した 1990 年代前半は、まだ制度が整っていない、いまだ作
られていない時期である。教育現場の混乱の結果として、自治体レベルでさらには国家レベル
での制度化が進められていくことになる１）。もちろん、こうした教育現場での混乱の状況は、
時間の経過や制度化の進展とともに解決されたわけではないし、沈静化したわけではない。現
在でもそれは、場所を変え、時期を変え、その様相を変えながら発生し続けている問題である。 
 それはなぜなのか。一つには、就学義務の背景にある考え方に問題がある。すなわち就学義
務は、日本国民に対して課せられ、日本国民が享受できる権利ではあるが、日本国民ではない
人々に対して機会が開かれるものではない。この原則は、人道的な配慮で公立学校に入ってき
た外国籍の子供たちへの教育の仕方として顕在化する。つまり国境を越えて移動してきた人々
に対して、すなわち異なった社会で育ち、異なった文化的背景を持つ人々に対して、「違う」こ
とを捨象し、「同じ」枠に嵌めこむことにつながっていく。「同じ」に出来なければ、という前
提がついてまわるということである。 
 もう一つは、南米諸国から移動してきた人々に限ってみれば、いわゆる「エスニック・スクー
ル」への地域の評価意識にも影響する。1990 年代半ば以降特に 2000 年を契機として多くの「エ
スニック・スクール」が（この場合フォーマル、インフォーマルを問わず、「ブラジル人学校」、
「ペルー人学校」と呼ばれている）、日本の各地に作られるようになる。「エスニック・スクー
ル」の形成は、南米諸国から移動してきた人々の日本社会への「定住化」（滞在の長期化）と軌
を一にしているが、この「エスニック・スクール」の存在を理由に、移民の子どもたちに対す
る拒絶感が漂うようにもなる。「せっかく自分たちの学校があるのだから、そこに通えばいい
じゃないか」という理由である。また当事者も含め「日本にいるなら日本の学校、帰るならエ
スニック・スクール」という論理が登場してくる。すなわち「同じ」ではないのだからという
理由で、「違うこと」の境界が容易に嵌められてしまうようになる。社会の中で国境を越えて移
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動する人々やその子ども世代に対して、ときに「同じ」であることが要求され、ときに「違う」
ということが主張される現実がある。 
 しかし学校現場に入っていった 1.5 世代の側からするならば、制度がどうあれ、教員がどう
あれ、社会がどうあれ、これまで自分たちが移動する前に当たり前に学校に通っていたように、
移動先社会の学校のなかに、ごく当たり前に自分たちの居場所を見つけようとし、また作ろう
とし、素朴に繋がっていこうとしたのである。ブラジル生まれの日系の「私」として、自らの
親や祖父母の生まれた国のなかに入っていったのである。 
 
2.2 規制要件 2：「エスニック・スクール」における「移民 1.5 世代」の存在とアイデンティ
ティ 
 次に彼らにとってのもう一つの「現実」としての「エスニック・スクール」は、彼らのアイ
デンティティ形成にとってどのような意味を持つのかを見ていこう。 
 「エスニック・スクール」はいわゆる「ブラジル人学校」だけに限っても 2009 年 3 月時点で
86 校ほどある２）。そもそも移民によって作られる教育機関・学校は、彼らの出身社会での言語
を中心とする文化、価値の維持をその役割の一つとして担っている。したがって受入社会にとっ
て「エスニック・スクール」に通うことは、帰国（出身社会に戻る）を前提とする行為、ある
いは同化しない（移動先社会と距離をとる）行為として考えられる傾向がある（梶田・樋口・
丹野 2005；宮島・太田 2005；佐久間 2006）。 
ただし、「エスニック・スクール」の設立の背景や現実に通っている子どもたちや保護者の意
識においては、特に、帰国後の教育対策の一つとして「エスニック・スクール」が利用されて
いることも述べておかなければならない３）。ここに既に矛盾が隠されている。実際、「エスニッ
ク・スクール」に通っていることが、帰国するということ、あるいは日本社会と距離をとると
いうことを前提にするかと言うと、そうではない。その理由の一つは「エスニック・スクール」
の役割そのものから導き出される。 
「エスニック・スクール」は国境を越えて移動する人々に対して、少なくともふたつの大き
な役割を担っている。一つは、日本社会（移動先社会）との仲介役であり、もう一つは出身社
会との仲介役である。 
 第一番目の役割は、「日本社会との結び目としてのエスニック・スクール」という言い方がで
きるかもしれない。「エスニック・スクール」の存在をめぐっては、国境を越えて移動する人々
のいわゆる統合・適応を「阻害」するものとして、その存在に疑問が投げかけられることもあ
る。しかし、「エスニック・スクール」のなかには、通ってくる子どもたちの日本社会への就職・
進学をその重要な教育課題としている「エスニック・スクール」が少なからず存在する。そし
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てその対策として子どもたちが日本社会へ参入していくためのさまざまな取り組みがなされて
いる。例えば、群馬県大泉町にある「ブラジル人学校 N 学園」の場合、エスニック・スクー
ルの設立当初から日本語教育を行ってきたが、近年は特に日本社会での進学やよりよい就職の
機会の可能性を探るための取り組みを中心とし、通常の授業内および時間外を使って重点的に
行われている。「N 学園」の日本語教育において特に重要なことは、日本語の習得はもちろんの
こと、彼らのアイデンティティ形成をめぐる実践としての役割を重視していることである。二
項対立的に移動先社会としての日本と出身社会ブラジルを対立させるのではなく、また、日本
人やブラジル人あるいは日系ブラジル人としてのアイデンティティを所与のものとするのでは
なく、それぞれの子どもたちの、国境を越える移動の「経験」や「記憶」を背景に、それを、
それぞれの拠って立つ「場所」に位置付けていこうとする実践の一端を担っている（藤原 2008）。
また、「N 学園」では、県内の私立高校と提携し、通常の授業が終わった放課後の時間を利用し
て私立高校の先生にスクーリングに来てもらい、「エスニック・スクール」に通いながら同時に
日本の高校卒業資格が取れる通信教育を始めている。この授業には、「エスニック・スクール」
に通う子どもだけではなく、すでに社会に出て働いている若者たちも通ってきている。 
つまり「エスニック・スクール」は現在、「エスニック・スクール」に通う子どもたちやさら
には学校教育をすでに終えたあるいは日本で学校教育の機会を得られなかった若者たちを、移
動先社会である日本社会と繋ぐ役割を担う機関としても機能しているのである。 
 第二番目の役割は、「出身社会と移動先社会を繋ぐ機関としてのエスニック・スクール」とい
う言い方ができるかもしれない。前述のように「エスニック・スクール」は、移動してきた人々
の出身社会における教育を担う機関である。したがって出身社会に対する「帰属のイデオロギー」
を発現させる「遠隔地ナショナリズム」（Fouron and Glick-Shiller 2000）の一つの機関としての
役割を担ってもいる。だがここで筆者が注目したいのは、そうした出身社会との所与の結びつ
きを強化する役割についてではない。再び上記に挙げた「N 学園」の実践から見るなら、次の
ようになる。この「エスニック・スクール」の経営者自身、ブラジルから日本に移動してきた
経験を持つが、自らの移動の経験とともに親世代の移動の経験（「記憶としての移動」）をも踏
まえて、移動先社会および出身社会それぞれとの自らの結びつきを新たに
．．．
作り出している。そ
れは「現実」であれ「記憶」としてであれ、経営者自身、「日系人」４）というアイデンティティ
を獲得している。そしてこうした自らのあるいは自らにとって身近な人々の移動の経験を手が
かりとして出身社会との関係を新たに構築する一つのモデルを「エスニック・スクール」は提
示する役割を果たしている（藤原 2008；2010）。 
 ではこうした諸条件を前提にしたうえで、「移民 1.5 世代」は、どのように場所と繋がってい
こうとしているのだろうか。 
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３．「移民 1.5 世代」「第 2世代」のアイデンティティと「場所形成」 
 
3.1 「トランスナショナル化」の時期区分と「エスニック・スクール」 
 上記において、子どもたちの日本での就職、進学が大きな課題となっていると述べたが、こ
れまで「移民 1.5 世代」をめぐる問題は、小学校や中学校での対応が中心であった。だが、日
本の学校教育を受け、日本人の子どもたちと同様に高校進学や大学進学をする人々が増え５）、
それにともない日本社会との繋がり方も変化しだしてきている。 
前述の広田は、群馬県大泉町における「トランスナショナル・コミュニティ」形成もしくは
「共生過程」を３つの時期に分けている。 
この時期区分を参考に、「移民 1.5 世代」の場所へのかかわりの状況変化も 3 つに分けられる
と筆者は考える。まず第 1 期は 1990 年代前半であり、この時期「移民 1.5 世代」は学校現場に
おいて、外国人児童生徒として、あるいは異文化教育の主体として注目されていた。「移民 1.5
世代」と「場所」の繋がりとしては、「学校への適応」というかたちでの、当該社会との素朴な
繋がりが見られた時期である。 
1990 年代後半から 2000 年代初期にかけての時期である第 2 期は、大泉町政の「共生」施策
の展開と並行して、「エスニック・スクール」の形成および制度化の時期であり、「トランスナ
ショナル・コミュニティ」の形成過程のなかで、「移民 1.5 世代」の当該社会での生き方やアイ
デンティティが改めて見直されていく時期である。それが本稿の 2 で提示した「エスニック・
スクール」の状況でもある。 
第 3 期は、2000 年代以降現在までの時期である。1990 年代に来日した「移民 1.5 世代」が「ト
ランスナショナル・コミュニティ」化の中での「場所形成」の担い手となりつつある時期であ
る。 
以下では、第 2 期から第 3 期にかけての 1.5 世代の場所への繋がりに焦点を絞って見ていき
たい。 
 
3.2 「移民 1.5 世代」の「アイデンティティ」の所在 
 本稿では、「移民 1.5 世代」の場所への繋がりを、筆者が聞き取り調査をした範囲内ではある
が、試みに二つの事例を紹介したい。①「地域内存在としての場所形成への参加事例」、②日本
人とは違う「日本人」／ブラジル人とは違う「ブラジル人」の事例、である。 
 
①「地域内存在」としての「場所形成」への参加 
 南米諸国から日本に移動してきた人々の中には、1990年前後の来日から 20年を経過した人々
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も出てきている。そうした人々の子ども世代の一人であり、現在 31 歳の H.O 氏は、家族と 10
歳のときに来日した日系三世である。前述の時期区分からするなら、第 2 期に大泉町で学校体
験をしている。 
家族は、来日時から群馬県大泉町に暮らしており、H.O 氏自身も大泉町で、高校までを家族
と過ごし、大学進学とともに大学のある京都に移り、卒業後再び家族のもとに戻ってきた。現
在は、群馬県太田市で妻や娘と暮らしている。 
H.O 氏は来日以来、日本の学校教育を受け大学を卒業し日本の通信販売会社に就職した。し
かし、30 歳になったのを機会に辞職し、「ブラジル」を紹介する企画・広告の会社を立ち上げ、
「場所形成」の活動の一つとして、大泉町の「ブラジル」を紹介する（レストランや食材店な
ど）パンフレット作成作業を業務としている。 
なぜ H.O 氏は、勤めていた会社を辞めてまで、自ら企画・広告会社を立ち上げたのか。10
歳で来日し日本の学校教育を受けてきた H.O 氏にとって、成長するにしたがってブラジルとの
関わりは急速に薄れていく。特に、彼の学齢期は、ブラジルから来日した人々が増え始める直
前の時期であり、通っていた小学校や中学校にブラジル籍の子どもたちがまだあまり多くな
かったこともあり、彼自身、学校でのいじめを避けるために「ブラジル人としての自分」を隠
すことが日本での生活では当たり前になっていた。それは「ブラジル人としての自分」を確認
するためのポルトガル語の喪失にもつながっていた。 
しかし H.O 氏は、大学進学に際して「ブラジル人としての自分」を取り戻すためにポルトガ
ル語を改めて学ぶことを決意した。大学進学をきっかけとして H.O 氏は、日本社会と繋がるこ
とを考えるようになった。大学は、当初から具体的なプランがあったわけではないが、日本社
会と繋がることを目的にした学びの場という位置づけであり、卒業後の日本での就職のために
必要な技術やノウハウを少しでも身につけることができればということであった。そして 30
歳になったことをきっかけとして独立を果たした。 
H.O 氏は「地域の人たちといかに繋がっていくかを考える」という。そして「ブラジルをもっ
と知ってほしい」とも言う。 
 日本の小学校、中学校、高校、大学と進んで、日本の企業に就職した H.O 氏ではあるが、「日
本人」になったわけではない。「ブラジル人としての自分」の確認を求めて、ポルトガル語の習
得にエネルギーを注ぐが、それは決して「ブラジル人性」を回復したいということでもない。
H.O 氏は自らの居場所として日本社会を選択した。そしてその社会に生きる一個人として、社
会と自らの繋がりを模索しているのである。だがそれは、日本人と同じように
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社会と繋がるこ
とではない。国境を越えて移動してきた経験を背景にして、その経験のなかから生み出された
自分と社会との繋がり方を彼は模索している。 
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「地域の素材としてのブラジル」と H.O 氏は話す。H.O 氏が知ってほしいという「ブラジル」
は、決して地域の外側にあって、地域の表面を飾るものではない。あくまでも地域のなかにあっ
て、いわば「地域内存在」として地域を構成している一部である。彼が言う「地域の素材」と
はそのような意味である。 
 
②日本人とは違う「日本人」／ブラジル人とは違う「ブラジル人」 
   ―「エスニク・スクール」第 3 期の世代の事例― 
 「エスニック・スクール」に通う 2000 年ごろから現在までの子ども世代はどうなのだろうか。 
 前述の「N 学園」には、ポルトガル語だけを学びに来る子ども世代が多くいる。広い意味で
は上記の H.O 氏と同様、日本の学校教育を受けて育った子どもたちである。H.O 氏と同じよう
に多くの子どもたちが日本の学校教育のなかで母語のポルトガル語を忘れていく。それを危惧
する親の勧めで彼らは、ポルトガル語の習得のために「エスニック・スクール」に通ってくる。
彼らの中には、「ブラジル人」と呼ばれることに複雑な感情をもつ者も少なくない。ブラジルに
ついて知らないに等しいにも関わらずブラジル人と呼ばれること。「外人」として扱われること。
日本人と区別されること。彼らは、日本人のなかで育ち、日本人の友人を持ち、日本人と同じ
ように進学し、就職していく。多くの日本人と彼らとのあいだに「違い」はない。ブラジル人
としても日系人としても自らを意識しない子ども世代も多くいる。彼らにとっては、「出処
（origin）」は日本である。 
 だが、「エスニック・スクール」でのポルトガル語の習得を通して、「日本人じゃない自分」
（藤原 2008）も見つけていく子どもいる。ブラジル人の親を持つこと、ブラジルで生まれた
こと、それは多くの日本人と区別をつけることではないが、日本人とは「同じ」ではない。「同
じ」ではないところから、彼らは、日本社会と自らの繋がりを見つけようとするのである。そ
の一つとして学校や「エスニック・スクール」の教員を目指すという生き方を介して、自らの
「場所形成」を図ろうとする人々もいる。 
 1999 年に家族で来日した A.S 氏は、日系 3 世の 20 歳（聞き取り当時）である。前述の時期
区分で言えば、第 3 期（現在）の「エスニック・スクール」で、ポルトガル語を習得していた
生徒の一人である。A.S 氏は 2009 年に大学に進学した。来日以来日本の学校教育を受けてきた
こともあり、「エスニック・スクール」での授業外の日本語教育のアシスタントもこなしてきた。
「エスニック・スクール」でのポルトガル語習得や日本語教育のアシスタントという経験を通
して、自らと同じような国境を越えて移動する人々の子ども世代への手助けを、社会と繋がっ
ていく手助けを希望として持つようになった。日本で生まれ育った日本人とは違う「日本人」
の自分。ブラジルで生まれ育ったブラジル人とは違う「ブラジル人」の自分。そうした自分な
－ 31 － 
りのそれぞれの社会との繋がり方である。 
  
3.3 「移民 1.5 世代」の「場所形成」の諸事例 
―「ブラジル人」のアイデンティティをもって「日本人」として生きる― 
 「移民 1.5 世代」の場所との繋がり方にも新たな様相が見えてきている。ここでは、3.2 で紹
介した H.O 氏の「その後」と、現在の大泉町の「ブラジルタウン」形成に携わっている日系 4
世の女性の二人の事例をとおして見てみたい。 
 
① 第 2 世代を見据えた場所形成への参加―H.O 氏の場合 
3.2.で示した H.O 氏の「その後」を見てみよう。「地域内存在として繋がる」あるいは「地域
の素材として繋がる」（H.O 氏の表現）のその先にあるのは何か。H.O 氏には、日本で生まれ
た第 2 世代にあたる娘がいる。現在の H.O 氏にとっての場所との繋がり「場所形成」は第 2 世
代の未来のためのものという位置づけが大きい。彼のなかでは、移動の第 1 世代である人々は、
「ブラジルの習慣や文化などとは切り離せないところがあるが、日本で生まれ育つ子ども世代
（移民の 1.5 世代や第 2 世代）は、自然と離れていくことになる」という危機感がある。この
とき H.O 氏が考える「地域の素材」あるいは筆者のいう「地域内存在」として関わる「トラン
スナショナル・コミュニティ」とは、「ブラジル」がブラジルのままではなく、日本人や地域社
会が求める「ブラジル」を提供していくことや、それと同時にブラジル人が求める地域や日本
人への要望を繋いでいくことの内に存在する。それはある意味で、「移民第 1 世代」が考えてき
た「純正のブラジル・コミュニティ」の「解体」の位相でもある。すなわち、これまでのよう
な、自分たちのためのみに特化したエスニック・コミュニティではなく、「外」の人びとを呼び
込むためのコミュニティへの変容の模索である。H.O 氏自身は第 1 世代と日本人や地域社会と
の仲介役として現在の仕事を始めているが、その先にあるのは、以上のような姿を取るであろ
う「トランスナショナル・コミュニティ」における次の世代の「場所形成」の基礎となること
である。 
 そのきっかけづくりの一端として、現在、H.O 氏、はデザイン事務所の経営と並行して、日
本人向けのポルトガル語教室を運営している。そのなかで教室に来ている人びとと実際にブラ
ジルに出かけて行ってブラジルを体験するツアーを計画したり、「ここでしかできないポルトガ
ル語講座」として地域のブラジル人オーナーとの交流などの試みに取り組んでいる。それは外
的シンボルとしての「ブラジル」を「地域に内在するシンボル」、「地元」の一部にするための
取り組みでもある。自然に「ブラジル」が「地域の素材」（H.O 氏の表現）になっていること。
「地域の素材」として見なされる環境をつくっていくこと。H.O 氏にとっての「移民 1.5 世代」
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の「場所形成」への取り組みの仕方といえるだろう。 
 
②「ブラジルタウン」の形成のなかで―日系 4 世 M.S 氏の場所形成 
 現在、大泉町の「ブラジルタウン」の形成に関わっている、前述の日系 4 世（女性）である
M.S 氏は、1991 年就学前に家族とともに来日した。来日が非常に早い時期であったこと、自分
以外のブラジル人が学校にいなかったこと、日本でのみ教育を受けそだったことなどという状
況の中で、M.S 氏はある時期まで自分自身を「ブラジル人」として認識することはなく、また
ポルトガル語をほとんど話さずに暮らしてきたが、小学校から中学校へ上がった際に、日本語
学級に入れられたことをきっかけに自らの「ブラジル人性」と「日本人との差異」に気づき、
一方で、“日本語なまり”でしかポルトガル語を話せない「ブラジル人ネイティブ」との差異に
恥ずかしさを抱えた経験を持つ。 
そんな M.S 氏の「ブラジルタウン」の形成への関わりは、日本とブラジルの橋渡しというよ
うな決して気負ったものではなく、偶然のものであったが、ブラジルと日本、ブラジル人のコ
ミュニティと日本人のコミュニティの両方に関われることの面白さを見出している。そして同
時にその両方に関わる際に M.S 氏自身「日本人」であることと「ブラジル人」であることを、
場面に応じて使い分ける技術を身に付けた。 
 ブラジルタウン建設・運営における M.S 氏の「場所形成」とのかかわりの特徴は、「何度か
の帰国を通してブラジルを知った」と彼女が話すように、これまでの人生の多くの時間を日本
で過ごしたうえでなお、ブラジルへの帰国という意識を持ち、移動を背景におきながら場所と
改めて繋がっていく営為のなかにある。ただ、「H.O 氏の世代が“大学に行けるんだ”という
前例を作ってくれた」と M.S 氏が述べるように、「場所形成」の第 2 期と第 3 期のいずれの時
期に社会参加したのかの違いは大きい。M.S 氏にとって、「出処（origin）」は「生まれたところ」
ブラジルであり、地元とはこれまで暮らしてきた場所＝現居住地であり、だがそこは「ふるさ
と（home）」でもある。自分の国はブラジルであり、日本は生きる「拠点」でもある。 
 以上の多様なレベルの場所認識を背景に、M.S 氏は、決して「所与」のものとして場所と繋
がるのではなく、複数の場所や「移動の記憶」や「移動の経験」の混成的な世界として自在に
創られていく「場所」と繋がっているとみることができるのではないだろうか。 
 
４．移動のなかのアイデンティティをめぐって 
 
 最後に本稿で取り上げた 1.5 世代が生きる世界について見ておこう。 
 文化的な動機からの移住者を「文化移民」と名付け、日本からロンドンやニューヨークに移
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住していった日本の若者たちのナショナル・アイデンティティおよびトランスナショナル・ア
イデンティティの実態を描いた藤田結子は（藤田 2008）、「文化移民」としての日本の若者た
ちがトランスナショナル・アイデンティティを形成するのではなく、ナショナル・アイデンティ
ティが強化される点を指摘する。その際の「文化移民」の移動を「『欧米』『西洋』を『近代性』
の象徴というよりは『同じ』ようなライフスタイルを保てる場所」への移動として、また「文
化的な動機による欧米先進諸国への国際移動は、『夢』を持つことに価値を置き続けたり、周囲
の人々との微妙な差異化を達成したりするための一つの手段」であると説明している（藤田 
2008）。 
 本稿で取り上げた 1.5 世代のアイデンティティは、ここで指摘されるトランスナショナル・
アイデンティティ６）とは場所のつながりにおいて真逆のベクトルを示していると考えるが、そ
れでは藤田が提示した「文化移民」とどのように異なっているのだろうか。 
 3 で指摘したことであるが、本稿で取り上げた 1.5 世代が繋がる場所は、「文化移民」の若者
たちが「『同じ』ようなライフスタイルを保てる」と考える場所とは異なるということである。
すなわち本稿で取り上げる 1.5 世代にとって、場所と繋がることは移動を背景として、それが
たとえ自らの出身社会であったとしても改めてその繋がりを作り出すこととしてある。すなわ
ち自らが繋がる／繋がろうとする場所を所与のものとして捉えているのではない。その場所に
関わるさまざまな政治的、経済的、社会的な動きも含め、そこに関わる人々との関係の中で、
さらには他の自らが繋がる場所との関係の中で、それぞれの場所との繋がりを作り出している。
それは移動を背景に置きながら複数の場所との繋がりを持つことになる人々が、それらを仮想
の一つの世界として生きるということではない。たとえ現実の移動が行われなくなったとして
も、現実の特定の場所でのみ生活が行われながらも、他の場所との関係を自らで作り出しなが
ら、現在の場所との関係をも作り出していく実践である。それは場所との間であらかじめ決定
されている関係ではない。複数の場所との繋がりは、それぞれの場所での経験や形成される社
会関係のなかで変化しながら、ときに「私たち」７）として顕在化したり、ときに「私たち」以
外として現れたり、そのどちらをも含むものとして浮上してきたりする。それは常に「私たち」
ではない「他者」としての自分を意識することである。そしてそれは自らの出身社会において
も、改めて繋がりを作り出すゆえに「私たち」ではない「他者」としての自分を意識すること
になる。それはまた同時に彼らが他の人々にとっての「私たち」であることや「他者」である
ことにも気付くということでもある。そこでは「私たち」ではありつつも「私たち」という枠
組みには収まりきらない存在として社会と関わっていくことになる。 
1.5 世代は間の世代でもある。R.ランバートは、移住 1.5 世代について、出身社会、移動先社
会の両方によって社会化される存在として、時にその流動性や不安定さが否定的に捉えられる
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ことを指摘した（Rumbaut 2001）。同時に、第 1 世代と第 2 世代の間の世代でもある。そうした
二重、三重幾重にも唯一となりえないなかで、1.5 世代の場所との繋がりの実践が重ねられて
いる。それは現にある「ホーム」であれ想像される「ホーム」であれ、希求し憧憬するディア
スポラ的なつながりでもなく、また異種混淆としてのクレオール的なつながりとも異なってい
る。移動の中のアイデンティティの場所は、今ここにある。決して記憶の場所ではないのであ
る。移動の記憶は、過去ではなく現在の複数の場所を重層させる繋ぎ目である。 
 
＊なお本稿は、平成 22‐24 年度文科省科学研究費補助金「基盤研究（C）」（課題番号：22530569：研究代
表者廣田康生、研究分担者藤原法子）の助成を受けている。 
 
 
（注） 
１）例えば文部科学省では、平成 4 年度から「外国人児童生徒・帰国児童生徒」の日本語指導等に対応し
た教員定数の特例加算（いわゆる教員の加配）や平成 13 年度からは「学校教育における JSL カリキュラ
ム」の開発を行い日本語指導の制度化を図っている。しかしながら、当初は子どもたちへの日本語指導
は担当の教員や学校、所轄の教育委員会独自に手探りでの対応が行われていた。 
２）文部科学省「ブラジル人学校等の実態調査研究結果」平成 21 年 3 月 27 日より。 
３）ブラジル人学校の経営者や教員、保護者などによる子どもたちの帰国後の教育問題への対処として
フォーマルな学校設立への陳情がブラジル政府（在日の大使や領事）に対して行われたことが、ブラジ
ルにおける日本に作られたブラジル人学校の認可（制度改正）の一つの要因である。 
４）ここでの「日系人」というアイデンティティは、一般的に使用される日本から移民した人びとの子孫
としての日系人を意味するものではない。ブラジル社会において「ジャポネ」として意味付けられてい
る自らの親や祖父母の世代の移動の記憶を引き受けながら、そして自らの日本への移動の経験と移動の
記憶を繋いだ先に今を生きる自らの存在を称するものとしてある。なお、広田康生は、「エスニシティ性
を引き受ける」という表現でこの試みを紹介している（広田 2010）。 
５）公立高校や大学への進学や就職などの進路の実態はまだまだ把握されていない。そうしたなかで公立
高校におけるニューカマーの教育支援について扱ったのが、『高校を生きるニューカマーである（志水編
著 2008）。本稿の趣旨とは異なるが、日本社会の中で進学という階梯を登りつつある国境を越えて移動
する人々の子ども世代とそれをめぐる実践を描いている。 
６）藤田はトランスナショナル・アイデンティティについて「一般的に、二つ（またはそれ以上）の国に
『故郷
ホ ー ム
』を持つことから生じる多元的・多層的な意識を指す」（藤田 2008）としている。本稿で取り上げ
た人々は必ずしも複数の「国」への繋がりを示しているわけではない。 
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７）アメリカ史研究者の松本悠子はアメリカ社会における「私たち」の境界がいかに「他者」を作り出し
てきたのかを 20 世紀前半の「アメリカ化運動」を手がかりとして、「私たち」と「他者」との交渉によっ
て「国民」が創出される過程を描いているが（松本 2007）、いうまでもなく一つの国家は、その内実の
違いに関わらず、多かれ少なかれ「私たち」と「私たち」以外とを作り出す。現在の国境を越える移動
が常態化するなかで「私たち」は一種類ではなく、複数の重層する「私たち」によって「私たち」をめ
ぐる交渉や衝突が引き起こされている。 
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